SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 582/2021- 28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| || N NEE. 1.
B B -ostipen¢ho JUDr. Dominikou Klementovou, advokatkou, Mostova 33,
Ruzomberok, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podl'a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021
sa zruSuje avec sa vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
576,12 eur na ulet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa v staznostnom navrhu ustavnej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu 17. septembra
2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sidu Ruzomberok
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2Tp/5/2021 z 15. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®),
ako aj postupom auznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢&. k.
1Tpo/43/2021-157 zo 17. augusta 2021 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘; spolu dalej



aj ,napadnuté uznesenia“). Stazovatel ziada, aby ustavny sid vyslovil porusenie avizovanych
zakladnych prav, zrusil napadnuté uznesenia a aby ho prepustil na slobodu. Stcasne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ktoré st okresny
sud aj krajsky std povinné mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu tstavného
sudu. Dalej stazovatel' navrhuje, aby mu Gstavny sud priznal ndhradu trov konania vo vyske
384,08 eur, ktoru su okresny sud a krajsky stud povinné vyplatit’ jeho pravnej zastupkyni do jedného
mesiaca od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

2. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a uznesenim ¢&. k. III. US 582/2021-12 z 28. oktobra
2021 ju prijal na d’al§ie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a zédkladného prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu. Vo zvysSnej Casti Gistavni
staznost’ odmietol.

3. Uznesenim vySetrovatel'a odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ruzomberku (d’alej len ,,vySetrovatel) pod & CVS: ORP-103/VYS-RK-2021 z 10. maja 2021
(dalej len ,uznesenie o zacati trestného stihania®) bolo zacaté trestné stihanie a sicasne
bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b) ad) Trestného zdkona. Pripisom z 12. maja 2021 bol stazovatel
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikdcie konania popisaného v uzneseni o zacati trestného
stihania. Konanie je v d’alSom konani pravne kvalifikované ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a d) a ods. 3 Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 2Tp/5/2021 zo 16. méja 2021 bol staZovatel’ vzaty do vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela pisomnym slubom a dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika. Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu okresného sudu st'aznost’.
Uznesenim krajského stdu €. k. 1Tpo/29/2021-111 z 1. jina 2021 bola tato staznost’ podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

5. V dalSom priebehu konania podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu zZiadost
o prepustenie z vizby, ktora bola uznesenim okresného siidu zamietnutd. Okresny sud uznesenim
sucasne zmenil dovody vizby tak, Ze vypustil dovod koltznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pricom dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zostali
nezmenené. Sucasne okresny sid nenahradil vidzbu stazovatela dohl'adom probaéného
a media¢ného Uradnika.

6. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost. Uznesenim krajského sudu
bola predmetna st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Ako vyplyva z obsahu tstavnej staznosti, porusenie svojich prav identifikuje stazovatel’ v prvom
rade v nedostatoénom odévodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov, pretoze ,,vodovodneni



uznesenia okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie zvizby na slobodu,
ako aj v odovodneni uznesenia krajského sudu o zamietnuti staznosti voci uzneseniu o nevyhoveni
Ziadosti o prepustenie stazovatela zvizby, chybaju jasné a zrozumitelné dovody, z ktorych
by bolo mozné vyvodit opodstatnenost dalsieho trvania vdzby stazovatela... krajsky sud
sa nevysporiadal so Ziadnou z jeho namietok uvedenych v staznosti proti uzneseniu okresného sudu,
a v odovodneni svojho rozhodnutia len odkazuje a opakuje argumenty obsiahnuté v odévodneni
uznesenia okresneho sudu, ktore bolo absolutne nedostatocné a nepreskumatelné. Takéto
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez dalSieho stotoznil s nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia okresného sudu, mozno teda tiez povazovat za nedostatocné
a v konecnom dosledku aj arbitrarne. . Stazovatel je nazoru, ze odovodnenie d’alSieho trvania
vizby je v dosledku pouzivania stereotypnych formulacii len formalne, pricom sudy sa dostatocne
nezaoberali konkrétnymi okolnost’ami jeho pripadu, ako ani dokazmi svedciacimi v jeho prospech.

8. V d’alSej argumentécii stazovatel’ akcentuje fakt, ze zédver vSeobecnych sudov o d’alSom trvani
vizby je zalozeny v podstate len na vypovedi poskodenej a skutocnostiach uvedenych v uzneseni
o vzneseni obvinenia. StaZovatel poukazuje na nezohladnenie vypovedi svedkov a nahravky
telefonického rozhovoru z 25. januéara 2021, ktoré svedcia v jeho prospech. Oddvodnenie vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je podl'a nazoru st'azovatel'a nedostatocné. V tomto
smere vSeobecnym sidom postacoval iba poukaz na ,, druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej
cinnosti... rozhodnutie sudov o dalsom trvani vizby nemoze byt zaloZené len na skutocnosti,
ze stazovatel’ mal pozivat' alkoholické napoje a Ze ma byt pod ich vplyvom agresivny, ale musi
sa zakladat na tom, Ze sud mad dokazmi podlozené dovodné podozrenie, Ze stazovatel’ sa dopustil
konania, ktoré je mu kladené za vinu. Krajsky sud sa tak vobec nezaoberal stazovatelom
namietanym nepodloZenym konstatovanim okresného sudu, ktory uviedol, Ze stazovatel ma casto
pozivat' alkoholické ndpoje a ma byt pod ich vplyvom agresivny, co v dovtedy vykonanom konani
vobec dokazané nebolo, no naopak si toto nepodlozené konstatovanie okresného sudu zobral
za vlastné asam nim dovodil v uzneseni o zamietnuti staznosti staZovatela, pricom svoje
rozhodnutie o dovodnosti vizby zaloZil (rovnako ako okresny sud) prave na tomto argumente.
S touto zasadou namietkou sa teda krajsky sud vobec nevysporiadal, ¢im nenapravil uvedené
namietané pochybenie na strane sudu nizZsSieho stupna, a navySe okrem toho bez akychkolvek
dokazov, resp. odkazu na vypoved konkrétneho svedka uviedol, Ze u jednotlivych prislusnikov
domdcnosti malo takéto spravanie staZovatela vzbudzovat stres, strach a uzkost, prdve naopak
uvadzali, Ze zo stazovatela vobec nemaju strach, Ze ho maju radi, a Ze vidy sa na neho tesia,
ked’ pride domov z prdce zo zahranicia po Siestich tyZdnoch. “.

9. Dalsie dovody tistavnej staznosti stivisia s absenciou materidlnych podmienok vizby. Stazovatel
argumentuje, ze vSeobecné sudy sa nezaoberali existenciou, respektive pretrvavanim materialnych
podmienok vézby. Podla vlastnych slov ,, poukazoval najmd na to, zZe aj ak pre pociatocné Stadium
vdzby postacovala existencia podozrenia, ze mal spdachat trestny cin, po uplynuti urcitého casu
uz splnenie tejto podmienky nestaci a treba zistovat, ¢i su dané aj iné dovody ospravedliujuce
pozbavenie slobody, a ci su relevantné a dostacujuce, co v pripade staZovatela na zdklade
vykonanych dokazov vobec nebolo splnené... . Celé trestné konanie sa zaklada len na tvrdeniach
jeho manzelky, pricom vSeobecné sudy nezohladnili dokazy svedCiace v jeho prospech.
V tejto suvislosti tieZ prezentuje namietku neddveryhodnosti vypovede syna || GG
Dovodi znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a odboru



psycholégie vo veci vySetrenia dusevného stavu stazovatela a svedkov — poSkodenej manzelky
I - I D - sy
ktoré boli zabezpecené po vydani uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského stidu, pricom
, VSetky skutocnosti, ktoré stazovatel tvrdi a namieta od zaciatku trestného konania, boli tymito
znaleckymi posudkami potvrdené. Zo zaverov uvedenych znaleckych posudkov totiz zhrnutim
vplyva, Ze ani ipoSkodenej manzelky aani ujedného zvySetrenych deti stazovatela
nie je pritomny syndrom tyranej osoby (syndrom CAN), pricom ani pri jednom z nich neboli zistené

«

psychické priznaky, ktoré by vznikli v priamej pricinnej suvislosti s vySetrovanim skutkom. “.

10. Stazovatel’ vzhliada zésah do svojich zakladnych prav aj v tom, ze okresny sud a krajsky sud
sa zaoberali moznostou nahradenia védzby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika
len v zédvere napadnutych uzneseni a okrajovo. Dovodi, ze ,,konajuce sudy Ziadost obvineného
o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika zamietli, a to len so vseobecnym
poukazom na osobu obvineného, ktord podla sudov neddava dostatocné zaruky k tomu, aby vizba
mohla byt nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika za sucasného ulozZenia
primeranych povinnosti a obmedzena, pricom znova nepodloZene poukazovali na to, Ze stazovatel
md casto pouzivat' alkoholické napoje a ma byt pod ich vplyvom agresivny. Sudy nezobrali
do uvahy ani to, zZe stazovatel doteraz viedol riadny Zivot a pobyt vo vizbe je pre neho mimoriadne
stresujuci, a ani to, ze namietal, Ze nevidi dovod na to, aby bol sudom hodnoteny ako osoba,
ktord nedava zdaruku, aby mohla byt vizba nahradend inym institiitom. . Dalsie argumentacné linie
stivisiace s nenahradenim vizby stazovatel upina na pravoplatné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia: ,, Okrem toho krajsky sud pri hodnoteni moznosti nahrady vizby dohladom
poukdazal na to, zZe stazovatel mda mat pristup do spolocnej domdcnosti, v ktorej maju trvaly pobyt
poskodené osoby, ato napriek tomu, Ze stazovatel v svojej Ziadosti o prepustenie na slobodu
wviedol, ze na navrh jeho manzelky || NG /00 vinom konani Okresného sidu
Ruzomberok vydané na podklade vedeného trestného stihania proti stazovatelovi uznesenie sp. zn.
5C/8/2021-13 o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 11.06.2021 (vykonatelné
jeho dorucenim), ktorym boli stazovatelovi ulozené povinnosti spocivajuce v zakaze jeho vstupu
do spolocnej domdacnosti, vratane pozemkov v blizkosti rodinného domu, zakaze priblizovat
sa k poskodenej a maloletym dcéram, a zakaze kontaktovat' poskodenii a maloleté dcéry. Stazovatel
k uvedenému podotyka, Ze uvedené neodkladné opatrenie voci jeho manzelke je v sucasnosti
pravoplatné a vykonatelné. *

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

11. Ustavny sad po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie poziadal krajsky std o vyjadrenie.
Krajsky std sa kustavnej staznosti vyjadril listom ¢. k. Spr 381/2021 z 22. novembra 2021
prostrednictvom predsednicky sudu a predsedu senatu.

12. Predseda senatu krajského sudu sa s argumentaciou uvedenou v ustavnej st'aznosti nestotoznil.
Z vyjadrenia vyplyva: ,, Pokial' sa tyka podstaty prijatej ustavnej staznosti, ktorou obvineny
namietal poruSenie zdakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy



a zakladného prdava na osobnu slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 dohovoru,
je potrebné zo strany krajského sudu uviest nasledovné: Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny
Jje v sucasnosti stthany v pripravnom konani pre zlocin definovany v ustanoveni § 11 ods. 1 Tr. zdk.
Dovodnost podozrenia, na zdklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
B /oo v case rozhodovania krajského sidu o jeho viizbe potvrdend priebezne
vykonanymi dokazmi v pripravnom konani. Medzi tieto dokazy patrila najmd vypoved’ poskodenej —
manzelky obvineného || N EEEGEGEGEGERERERER Z obsahu vipovede tejto svedkyne v oznacenom stadiu
trestného konania vyplyvalo, Ze obvineny mal stihanu trestnu cinnost pdchat tak, ako to bolo
uvedené v samotnom uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Vypoved
poskodenej bola Cciastocne verifikovana vypovedou spolocného syna s obvinenym — svedka
I (-0 svedok v pripravnom konani okrem iného uviedol, Ze v minulosti
bol zo strany obvineného fyzicky bity a obdobného konania sa mal dopustat’ aj proti jeho matke —
poskodenej. Obvineny mal stihanu trestnu cinnost pachat’ pod vplyvom alkoholu. V neposlednom
rade, pokial sa tyka dévodov trestného stihania obvineného, je potrebné zo strany krajského sudu
doplnit, Ze protipravneho konania sa mal dopustat’ minimalne v obdobi od roku 2007
az do zaciatku mesiaca april 2021. Protipravne konanie malo smerovat’ proti vSetkym rodinnym
prislusnikom domacnosti, a to, ako uz bolo zmienené, pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov.
Spravanie obvineného bolo najmd po udani poskodenej agresivne a nevypocitatelné. U jednotlivych
rodinnych prislusnikov malo takéto konanie vzbudzovat stres, strach a uzkost, a to v spojeni
s ich fyzickym napddanim. Podla ndzoru krajského sidu, ako aj judikatiry Ustavného sidu SR,
dévodné podozrenie nie je potrebné dokladat aj dokazmi (IV. US 124/2003). Bolo by to,
vychadzajuc aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, , nelogické, aby pre ucely ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru, t. j. na uvalenie vizby, bol trestny cin jednoznacne definovany
a aj preukdzany, pretoze to je cielom vysetrovania a sudneho konania, normalny priebeh ktorého
mad prave zabezpecit vySetrovacia vizba obvineného“ (rozhodnutie Komisie vo veci staznosti
¢. 8087/77 z 3. maja 1978). V désledku toho ma vySetrovacia vizba zabezpecit ,, neruseny priebeh
oficialneho vySetrovania a nadvizujuceho sudneho konania“ (rozhodnutie Komisie v pripadoch
staznosti ¢. 8224/78 z 5. decembra 1978, staznosti ¢ 8118/78 z 19. marca 1981, staznosti
¢. 8339/78 z 12. jula 1979 a iné).

13. Predsednicka krajského siidu sa s vyjadrenim predsedu senatu v plnom rozsahu stotoznila,
zdoraznujlic, ze ,v case rozhodovania krajského sudu o vizbe stazovatela bola dovodnost
podozrenia potvrdena priebezne vykonanymi dokazmi v pripravnom konani, a to vypovedami
svedkov... namietané trestné stihanie obvineného, vedené na zdklade dovodného podozrenia,
bolo v celom rozsahu zakonné a dévodné .

14. V zavere svojho vyjadrenia predsednicka krajského sudu navrhla, aby ustavny sud z uvedenych
dovodov tstavnej st’aZnosti staZovatel'a nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu stazovatelovi, ktory sa v podani z 3. decembra
2021 v podstate pridfzal a zotrval na podanej Gstavnej staznosti a tam prezentovanych staznostnych



argumentacnych liniach. Stazovatel' navySe vyslovil nesuhlas s vyjadrenim krajského sudu,
a to vo viacerych aspektoch.

16. Najskor sa stazovatel' vyjadril k argumentacii krajského sudu o zdkonnosti a dovodnosti
vedeného trestného stihania. Uviedol, ze ,,co sa tvka krajskym sudom tvrdenej zdkonnosti
a dovodnosti trestného stihania... krajsky sud zrejme nepochopil podstatu podanej ustavnej
staznosti. Stazovatel totizto namietal, Ze jeho zakladné pravo na osobnu slobodu... a pravo
na slobodu a bezpecnost..., bolo porusené uznesenim krajského sudu tykajucim sa jeho dalsieho
vdzobného stihania... preto povazuje za uplne nadbytocné, aby krajsky sud vo svojom vyjadreni
poukazoval na celkom zrejmu okolnost, a to zZe ,,az celkové vysledky vykonaného vysetrovania
v pripravnom konani budu riadnym podkladom na vydanie relevantného rozhodnutia vysetrovatela,
resp. prokurdtora, o jeho skonceni. Ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu a staznostou proti
uzneseniu okresného sudu o jej zamietnuti stazovatel neocakaval, Ze krajsky sud rozhodne
o jeho vine alebo nevine, resp. o skonceni trestného stihania... StaZovatel uvedenym postupom
Ziadal, aby sa sudy riadne zaoberali dévodnostou jeho vizobného stihania, pripadne moznostami
jeho nahradenia inym institutom, a nakolko k uvedenému v pripade stazovatela nedoslo, podanou
ustavnou staznostou sa domdha, aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze jeho zdkladné prava
boli porusené. “.

17. V d’alsom obsahu podaného vyjadrenia stazovatel' opatovne poukazal na to, ze krajsky sud
sa nedostatocne zaoberal argumentaciou, ktor predostrel na svoju obranu, pokial’ ide o dévodnost’
viazby, ked’ze ,,vobec nebral do uvahy a absolutne ignoroval jednak uz vykonané dokazy
v pripravnom konani, ako aj tvrdenia stazovatela, ktoré poukazovali na jeho nevinu, resp. viny
ho zbavovali, a teda nezaoberal sa tym, ¢i v predmetnej veci vobec existuju, resp. ¢i pretrvdavaju
materidlne podmienky vizby, pricom svoje rozhodnutie okrem toho aj nedostatocne odovodnil.
Stazovatel’ tiez namieta tvrdenia krajského sudu o tom, Ze vizba stazovatela mala byt potvrdena
priebezne vykonavanymi dokazmi v pripravnom konani, a v suvislosti s tym poukazuje, ze krajsky
sud sa aj vo svojom vyjadreni odvolava len na dva dokazy, ktorymi mal mat preukdazanu dévodnost
vizobného stihania stazovatela, a to vypoved poskodenej | GGG )/ onani
dita 15.05.2021, a ciastocnii vypoved' || GG V) onan nasledujiici deii 16.05.2021,
ktoré obe (ako je zrejmé) boli vvkonané hned’ na zaciatku trestného stihania (teda v denn obmedzenia
osobnej slobody stazovatela a nasledujuci den). Ku dinu 17.08.2021, kedy krajsky sud rozhodoval
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu, vsak bolo v predmetnej veci v pripravnom konani vypocutych dalsich 17 0sob,
a zabezpecené aj dalsie dokazy, ktorymi sa sudy pri svojom rozhodovani vobec nezaoberali
a ignorovali ich, a to napriek tomu, zZe stazovatel’ na ne poukazoval, nakolko ho zbavovali viny,
¢im oslabovali aj dovodnost dalsieho trvania vizby. Konania, ktorych sa mal dopustit, a ktoré
sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladli za vinu, boli teda uz v tom case vyvrdatené viacerymi

vpovedami svedkov, najmd jeho dcér || GGG : T o o s edkom
I /i scdoni I N
I D DN DN o ohymi
dalsimi, ako aj nahravkou telefonického rozhovoru zo dna 25.01.2021 medzi poskodenou
a jej deérou | N - o)sa/u ktorej jednoznacne vyplyva, Ze manzelka obvineného
sa ho uz mesiace planovala zbavit, nakolko sa mu chcela zo zZiarlivosti pomstit. StaZovatel
teda kvyjadreniu krajského sudu opdtovne poukazuje, zZe tak v odovodneni predmetného



napadnutého uznesenia, ako aj vo vyjadreni krajského sudu k ustavnej staznosti absentuju jasné
a zrozumitelné dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit opodstatnenost’ rozhodnutia o dovodnosti
dalsieho trvania vizby stazovatela, a je teda zrejmé, zZe sud sa pripadom absolutne nedostatocne
zaoberal, pricom len formdlne a automaticky bez dalSieho skumania opakoval (a opakuje)
tie iste zistenia zo zaciatku trestného konania a naslednymi dalsimi dokazmi sa vobec nezaoberal
(a nezaobera), a to aj napriek tomu, Ze v tomto pripade, ako to vyplyva aj z judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava, bol pri svojom rozhodovani povinny uplatnit tzv. zostrovaciu zdsadu
dokazovania, podla ktorej sa pre ucely dalsieho trvania vizby ma stupen podozrenia zvysSovat

«

posilnovanim dokaznej situdcie a nie naopak znizovat, ako to bolo v pripade stazovatela. “.

18. V suvislosti s vyjadrenim krajského sudu k ustavnej st'aznosti stazovatel’ poukazal aj na to,
ze krajsky sid sa nevyjadril k staznostnym namietkam tykajicim sa moznosti nahradenia
vézobného stihania.

19. V zévere podan¢ho vyjadrenia stazovatel' uviedol: ,,Zdverom stazovatel’ teda konstatuje,
Ze VSetky vysSie uvedené skutocnosti svedcia len o tom, Ze krajsky sud sa rovmako
ako v predchadzajucom konani vobec neobozndamil so skutocnostami uvdadzanymi stazovatelom
v jeho ustavnej staznosti, nakolko vo svojom vyjadreni len formalne zhrnul doévody uvadzané
v napadnutom uzneseni, pricom zaroven nadalej trvda na nepodlozenych a neodévodnenych
tvrdeniach bez akychkolvek relevantnych argumentov tykajucich sa namietanych skutocnosti
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v ustavnej staznosti stazovatela. *

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Jadrom podanej Ustavnej staZovatela v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie,
je vpodstate namietka nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia, ato vo viacerych
aspektoch. StaZovatel namieta, Ze krajsky sid sa nevyrovnal sjeho obranou, pokial
ide o podmienky vdzobného stihania a moZnost’ nahradenia vizby miernejSim opatrenim.

21. Ustavny std poukazuje na svoju ustalenti prax, v ktorej opakovane akcentuje poziadavku
nalezit¢tho oddvodnenia vizobnych rozhodnuti (napr. 1. US 250/2014, III. US 115/08,
IIL. US 207/2014). Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je poskytnutie prava
osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajiceho v moznosti sidnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zdklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany.
Medzi zaruky, ktoré garantuju tieto clanky, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ stdu
argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (m. m. napr. I. US 250/2014,
III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti pritom
zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody ¢i skutkové
okolnosti svedCiace pre 1 proti odkloneniu sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody a musia
tieto dovody uviest’ vo svojich rozhodnutiach.

22. Preskiimanim napadnutého uznesenia a d’al§ich priloh ustavny sud zistil, ze krajsky sud
sa dosledne neriadil uvedenymi poziadavkami kladenymi na rozhodovanie o vizbe stazovaterla,



pretoze sa nevyrovnal s relevantnou argumentaciou uvedenou v staznosti proti uzneseniu okresného
sudu.

23. Pokial’ ide o dovodnost’ vézby, tstavny sud v uvode podotyka, Ze s postupujicim vézobnym
stihanim je nevyhnutné, aby sa dokazna situdcia svedCiaca v prospech podozrenia zo spachania
stthaného trestného ¢inu neoslabovala (k tomu pozri napr. IV. US 124/03, IV. US 541/2021),
ale aby sa potvrdzovala, ¢i dokonca zosiliiovala. Dokaznd situacia vtelend do oddvodnenia
rozhodnutia o vzati do vizby by mala pri predlzovani viazby vykazovat’ urcity kvalitativny progres.
Ustavny sud je nazoru, e v odovodneni rozhodnuti vieobecnych sudov, ktorymi bola zamietnuta
ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby, takyto progres v porovnani s dovodmi rozhodnuti,
ktorymi bola stazovatel'ovi uvalend vézba, absentuje.

24. Stazovatel ponukol v staznosti proti uzneseniu okresného sudu viaceré celkom konkrétne
argumenty svedCiace proti dovodnosti obvinenia, ktoré mu bolo vznesené, ateda sucasne
aj proti jeho ponechaniu vo vizbe. Konkrétne poukéazal na tendencnost’ a ovplyvnenost’ vypovede
B Podotkol, Ze uz 28. maja 2021 navrhol vySetrenie dusevného stavu spomenutého
svedka, k comu stdle nedoslo. Okrem toho uviedol, Ze z vypovede tohto svedka vyplyva,

ze svedkom bitick [ |l - B o siany stazovatela nebol.
Dalej stazovatel’ upriamil pozornost’ na tendenénost’ vypovede | N NI V nadvizujicej

argumentacii poukazal na preitho pozitivne aspekty vypovede || | | . T:to svedkyna
vypovedala, ze zo stazovatel'a nikdy nemala strach, nikdy nebola svedkom toho, ze by matku
alebo jej sestry napadol. Podla stazovatel'a dokonca vypovedala v jeho prospech a uviedla,
7e jej chyba. Stazovatel tieZ poukazal na pozitivne aspekty vypovede | | | S, irclcvanciu
vypovede | I 2 zvukovi nahravku z 25. januara 2021. Naposledy zmieneny dokaz
ma podla stazovatelovho nazoru dosvedcovat, Ze trestné stihanie a obvinenie nanho planovite
vykonstruovala ||| 33 StaZovatel' v konani pred vseobecnym stidom tiez vyhlasil,

7e vpripade prepustenia z vizby na slobodu bude byvat u || ||| = vyhne
sa v§etkému kontaktu s poskodenymi.

25. Na tomto mieste Ustavny sud osobitne akcentuje, Ze v napadnutom uzneseni absentuje
akékol'vek vysporiadanie so zmienenymi argumentmi. Pri tychto vSetkych relevantnych
okolnostiach sa krajsky sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti obmedzil na rovnakil reakciu,
ako v pripade vzatia stazovatela do vézby, ked’ podotkol, Ze dovodnost obvinenia st'azovatel'a
je dana vypovedou | EGzgGE - parciilne o) [ K:2jsky sud teda nijako
nereagoval na vyvoj dokaznej situacie po realizacii vypovedi d’alSich svedkov. Takisto absentuje
vysporiadanie sa stou cCastou staznostnej argumentacie, ktorou staZovatel spochybmnioval
hodnovernost taziskovych svedeckych vypovedi || GG
Na uvedené okruhy krajsky sud nereagoval napriek tomu, ze dovodnost’ obvinenia ako podstatna
otazka determinujuca moznost' uvalenia vizby a drzania vo vézbe spociva prave v prepisom
telefonického hovoru spochybnenej vypovedi || | | I 2 scasti v spochybnenej vypovedi

26. Len marginalne tstavny sud podotyka, ze si uvedomuje a plne sa pridfza ustalenej judikatiry,
podla ktorej vo fadze rozhodovania o vdzbe nemd dochédzat’ k vyhodnocovaniu ddkaznej situacie
tak, ako pri rozhodovani vo veci samej. VSeobecny sud sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava
na hodnotenie dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (m. m. napr.



I. US 364/2021, 1I. US 115/2016, II. US 24/2020, 1. US 552/2020). Uvedené viak vieobecné sudy
nezbavuje povinnosti verifikovat' predovsetkym dokazy, na ktorych je obvinenie, a v dosledku
toho i vézobné stihanie, postavené, ato predovSetkym vtedy, ked ho k tomu nabada relevantna
staznostna apologia vdzobne stihanej osoby. Pokial’ je obvinenie postavené na dvoch svedeckych
vypovediach tak na zaciatku trestného stihania, ako aj v jeho neskorSom §tadiu, dokazy vykonané
po vzati do vézby nie si z hladiska vyvoja podozrenia vyhodnotené a obvineny spochybiiuje
hodnovernost’ vypovedi odovodiujicich obvinenie, ¢im sucasne spochybiiuje 1 uroven dovodnosti
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, krajsky sud méa na argumenty obvineného poskytnut
relevantni odpoved’. Tuto poziadavku tstavny sud chépe tak, ze vykonané ddkazy je potrebné
vyhodnotit’ z hl'adiska vyvoja dokaznej situacie, teda z hladiska vyvoja podozrenia. Uvedené
predstavuje nevyhnutnu podmienku (conditio sine qua non) d’alSieho trvania vdzobného stihania.

27. Z uvedenych dovodov treba napadnuté uznesenie, ktoré¢ v podstate odobrilo zbavenie osobnej
slobody stazovatela, v tomto aspekte kvalifikovat’ ako arbitrarne (m. m. napr. I. US 250/2014).
V predmetnej stuvislosti je teda Ustavny sid nazoru, Ze vzhl'adom na absenciu akejkol'vek reakcie
krajského sudu na uvedenu argumentaciu stazovatela je uznesenie krajského sudu v predmetnych
astiach ustavne neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost spodiva v tom, Ze uznesenie
je v prezentovanych intencidch odovodnené nedostatocne. Preto ustavny sud ustavnu staznost
v tejto Casti povazuje za dovodnu a pristipil k zruSeniu napadaného uznesenia. V d’alSom konani
bude ulohou krajského sidu ndlezite sa vysporiadat s argumentaciou stazovatela o zoslabeni
vazobnych dovodov.

28. Vo vzt'ahu k moZnostiam nahradenia védzby st'azovatela miernej$im opatrenim dava Ustavny std
do pozornosti svoje zavery tykajuce sa prieskumu odévodneni rozhodnuti vSeobecného stidnictva.
Odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupniového sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, IIL. US 808/2016, IIl. US 227/2020, III. US 341/2021,
III. US 489/2021), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny ndzor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie
a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutého uznesenia s uznesenim okresného sudu je tstavny sud
nazoru, ze odovodnenie nenahradenia vizby staZovatela miernejSim opatrenim nie je Ustavne
neakceptovatel'né. Pokial staZovatel’ v Uistavnej st'aznosti v tejto suvislosti koncentruje pozornost’
aj na neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo nariadené, pre ustavny sud je podstatné, Ze uvedenym
neargumentoval v staznosti proti uzneseniu okresného sidu. Uznesenie krajského sudu preto
nie je z tohto pohl'adu nedostato¢ne odévodnené, a teda ani tstavne neudrZateI'né.

29. Ustavny sud sa nestotoznil ani s tou ¢astou staznostnej argumentacie, v ktorej sa stazovatel
odvolal na zabezpecené znalecké posudky. Treba uviest, ze tieto dokazy sa sice javia ako spdsobilé
prispiet’ k objektivnemu vyhodnoteniu svedeckych vypovedi, predmetnd dokaznd matéria vSak,
ako stazovatel naostatok sam uzniva a konStatuje, bola zabezpecend po vydani rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Je teda logické, ze vSeobecné sudy ju v ramci svojej rozhodovacej €innosti
nemohli reflektovat’ a zhodnotit. Ustavny sid preto argumenticiu predmetnymi znaleckymi
posudkami nepojal do vyhodnocovania doévodnosti Ustavnej staznosti. Uvedené vSak nezbavuje
vSeobecné sudnictvo zodpovednosti za pasivitu pri reakcii na stazovatelov navrh vySetrit' dusevny
stav svedka || . Ak by toti toto vySetrenie bolo vykonané véas, mohli mat’ vizobné



sudy k dispozicii podstatny dokaz uz v Case rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby. V dosledku toho nemozno vylucit, ze by o jeho ziadosti rozhodli pozitivne, o by malo
priamy dopad na dizku pozbavenia osobnej slobody stazovatela.

30. Stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 2Tp/5/2021 zo 4. oktobra 2021 prepusteny
na slobodu, pricom jeho vdzba bola podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Aj napriek tejto skutoc¢nosti tstavny sud vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu podrobne Specifikovaného v bode 27 tohto nalezu.
Ustavny sud nerozhodoval vo vztahu knavrhu stazovatela, aby vseobecny sud rozhodol
ojeho bezodkladnom prepusteni z vizby na slobodu. Ustavny sid permanentne podotyka,
ze o vizbe je mozné rozhodovat vylucne s uUfinkami pro futuro, teda len do buducnosti,
nie so spitnou G&innostou (m. m. napr. I. US 87/04, 1. US 217/05, 1. US 237/2015, 1. US 82/2019,
I US 1072021, 1. US 108/08, II. US 5952012, 1. US 111/2018, II. US 178/2018,
II. US 200/2019, 1. US 322/05, III. US 16/2021, III. US 347/2021). Petit Gstavnej staznosti
je v tejto Casti v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu nevykonatelny (m. m.
napr. 1. US 686/2016).

V.
Finan¢né zadost'uinenie a trovy konania

31. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat vyriekol, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, III. US 140/07, 1I1. US 187/2017, 11. US 342/2018,
11. US 169/2020, I11. US 299/2020, 111. US 298/2021, I11. US 481/2021).

32. Zohladilujuc predovSetkym charakter a intenzitu poruSenia zakladného prava st'azovatela,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie porusenia zakladného prava v danom pripade
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny std uvadza, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia v tomto pripade nie je Ziaduce, apreto stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti nalezu). Pri rozhodovani vzal Gstavny sud
do tvahy skutocnost’, Ze podstata namietaného porusenia st'azovatel'om uvedenych zakladnych prav
a slobod spociva ,,iba*“ v ¢iasto¢ne nedostatocnom oddvodneni uznesenia krajského sudu.

33. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiiuje, aby mu krajsky std podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokdtom. Suma nahrady 576,12 eur bola urCend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej; sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 181,17 eur za jeden
ukon pravnej sluzby. Stazovatel ma narok na ndhradu za 3 tkony pravnej sluzby v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupovania, podanie Ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu), ¢o thrnom predstavuje 543,51 eur. K tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky
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pripocitat’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (10,87 eur)
za kazdy tkon pravnej sluzby, teda spolu vo vyske 32,61 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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